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Afggrelse om sendring af Hovedstadens Beredskabs vedtaegter - 30. oktober 2020

byggelovens § 16 C, stk. 6-8
J.nr. 20-47421

Ankestyrelsen vender hermed tilbage i sagen om aendring af

Hovedstadens Beredskabs vedtaegter og et nyt pkt. 5.2 om henlaeggelse Ankestyrelsen
af myndighedskompetence til beredskabet efter byggelovens § 16 C, stk. 7998 Statsservice
6-8.

Tel +45 3341 1200
Ved brev af 23. december 2019 meddelte Ankestyrelsen, at vi pa det

foreliggende grundlag ikke kunne godkende det andrede pkt. 5.2 i ﬁ%ﬁ:—%ast_dk
vedtaegterne. Vi oplyste, at vi havde bedt Transport- og Boligministeriet

om en udtalelse til brug for vores fortolkning af byggelovens § 16 C, stk. EéNg';goo 35 48 21
6-8, og at vi ville vende tilbage til sagen efter modtagelse af ministeriets

svar. Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsen har den 31. august 2020 modtaget en udtalelse fra
Transport- og Boligministeriet om kommunernes henlaeggelse af

myndighedsopgaver til beredskaberne i medfgr af byggelovens § 16 C,
stk. 6-8.

Vi vedlzegger en kopi af udtalelsen.
Folgende fremgar bl.a. af udtalelsen:

"Muligheden for de lokale beredskabers udgvelse af disse
kompetencer er alene taenkt at skulle ske i situationer, hvor det er
ngdvendigt, at beredskabet i deres virke, nar de gar brandsyn eller
bliver tilkaldt pé’l anden vis, skal kunne traffe en retlig og
gjeblikkelig bindende afggrelse for at forhindre ulovlig, farlig eller
uforsvarlig brug i brandsikkerhedsmaessig henseende efter
byggeloven.



[...]

Formalet med, at kommunalbestyrelsen og beredskabet nedskriver
henlaeggelsen af myndighedskompetencen i en skriftlig aftale, er
bl.a., at der i tilfeelde af tvivisspgrgsmal kan findes en Igsning ud
fra fortolkning af den indgdede aftale. Der kan eksempelvis i
konkrete tilfaelde opstd tvivl om, hvad den henlagte
myndighedskompetence omfatter, hvem der kan holdes ansvarlig
ved udstedelse af en forkert afggrelse, foranstaltninger ved
aftalens eventuelle ophgr mv.

Derudover vil en skriftlig aftale om henlaeggelse af den afgreensede
myndighedskompetence tjene et retssikkerhedsmaessigt hensyn i
tilfzelde, hvor modtageren af en konkret afggrelse (bygningsejeren)
matte vaere i tvivl om, hvorvidt beredskabet i den konkrete
situation overskrider en henlagt myndighedskompetence.

[...] er det p& baggrund af ovenstdende Transport- og
Boligministeriets vurdering, at det ikke vil veere tilstraekkeligt i den
skriftlige aftale blot at henvise til eller citere byggelovens § 16C,
stk. 6-8. En uddybning af b&de kompetencer og situationer ma
veere en forudsaetning for, at de henlagte kompetencer og
situationer i praksis klart kan identificeres.”

Desuden fremgar fglgende af Transport- og Boligministeriets udtalelse:

"Det er efter ministeriets vurdering ikke ngdvendigt med angivelse
af konkrete dage eller klokkeslzet for, at en situation kan vzere
omfattet af henlaeggelsesaftalen. Angivelsen af det tidsrum, som
kompetencehenlaggelsen skal geelde i, skal ses i sammenhang
med de konkrete konsekvenser, det vil have for den pdgaeldende
bygningsejer eller padgaeldende arrangement, hvis afggrelsen skal
afvente kommunens sagsbehandling. [...]

Med mindre kommunen specifikt gnsker at indskraenke den
henlagte kompetence til bestemte bygningstyper, er det ikke
ministeriets vurdering, at det er ngdvendigt, at de omfattede
bygningstyper udfgrligt eller udtsmmende fremgar af den
skriftelige aftale. Det skal blot kunne udledes af aftalen, hvad
hensigten med henlaeggelsen er.

[..]



P& baggrund af ovenstdende og henset til formalet om fleksibilitet
er det saledes Transport- og boligministeriets vurdering, at den
skriftlige henlaeggelsesaftale ikke udfgrligt eller udtgmmende
behgver at beskrive konkrete tidsrum eller konkrete bygningstyper,
der omfattes af aftalen. Der skal dog vaere en vis uddybning heraf,
herunder fx med eksempler, s& de henlagte kompetencer og
situationer i praksis kan identificeres.”

P& baggrund af Transport- og Boligministeriets udtalelse om byggelovens
§ 16 C, stk. 6-8, vurderer Ankestyrelsen fortsat, at vi ikke kan godkende
det foreliggende udkast til et nyt pkt. 5.2.

Vi laegger vaegt pd, at bestemmelsen i pkt. 5.2 alene har karakter af en
henvisning til ordlyden af byggelovens § 16 C, stk. 6, og at dette ifglge
Transport- og Boligministeriets udtalelse ikke vil vaere tilstraekkeligt til i
en konkret situation at afklare eventuel tvivl, der matte opsté om, hvad
den henlagte myndighedskompetence omfatter, hvem der kan holdes
ansvarlig ved udstedelse af en forkert afggrelse, foranstaltninger ved
aftalens eventuelle ophgr m.v., eller tvivl om hvorvidt beredskabet i den
konkrete situation overskrider en henlagt myndighedskompetence.

Vi laegger i den forbindelse ogsd veegt pa, at en uddybning af bade
kompetencer og situationer i den skriftlige aftale — det vil sige i
vedteegter med eventuelle bilag - ifglge Transport- og Boligministeriets
udtalelse er en forudsaetning for, at de henlagte kompetencer og
situationer i praksis klart kan identificeres.

Vi har i den forbindelse ogsd noteret os Transport- og Boligministeriets
vurdering af, at den skriftlige henlaeggelsesaftale ikke behgver udfgrligt
eller udtgmmende at beskrive konkrete tidsrum eller konkrete
bygningstyper, der omfattes af aftalen, men at der dog skal vaere en vis
uddybning heraf, herunder gerne med eksempler, sd de henlagte
kompetencer og situationer i praksis kan identificeres.

Vi afventer herefter, at Hovedstadens Beredskab indsender et tilrettet
udkast til en vedtaegtsbestemmelse, der tager hgjde for Transport- og
Boligministeriets udtalelse.

Vi bemaerker, at et tilrettet udkast til ny vedtaegtsbestemmelse og
eventuelt bilag eventuelt kan sendes til Ankestyrelsen til
forhandsudtalelse inden beredskabskommissionens og
kommunalbestyrelsernes fornyede behandling af sagen.



Vi offentligger denne afggrelse pd www.ast.dk
Klagevejledning

Ankestyrelsens afggrelse kan paklages til Social- og Indenrigsministeriet,
jf. kommunestyrelseslovens § 52, stk. 2.

Venlig hilsen

Julie Sinkbaek Juuel


http://www.ast.dk/

