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BRS sagsnr. 2017/003583 
  
  
Kære ---- 
  
Hermed Beredskabsstyrelsens besvarelse af dine spørgsmål. Hvis der er forhold, som du 
finder uklart besvaret, må du gerne kontakte mig. 
  
Spørgsmål 1: Ses de pågældende notater stadig at være gældende og kan betragtes som en 
juridisk guideline for hvilke grundlæggende principper der skal / bør anvendes i spørgsmål 
vedrørende flere ansættelsesforhold, eksempelvis som fuldtidsansat ved en entreprenør og 
deltidsansat i en kommune? 
 
Beredskabsstyrelsens meddelelse nr. 95/23 af 31. maj 1995 indeholder en sammenfatning 
af Indenrigsministeriets notat af maj 1995 om kommunernes mulighed for at indgå aftaler 
med en privat entreprenør om udførelse af opgaver inden for beredskabet. Med 
nedennævnte bemærkninger er det Beredskabsstyrelsens vurdering, at notatet forsat er 
udtryk for fortolkningen af gældende ret. 
·         Indenrigsministeriets notat indeholder på side 4 (pkt. III, c) et afsnit om det udvidede 
krigsmæssige redningsberedskab. Det bemærkes, at reguleringen af det udviderede 
krigsmæssige redningsberedskab (beredskabslovens § 12, stk. 2) blev ophævet ved § 1, nr. 
10, i lov nr. 293 af 30. april 2003. 
·         Indenrigsministeriets notat indeholder på side 8-9 nogle afsnit om den nye 
kommunale værnepligtsordning. Det bemærkes, at denne ordning ikke eksisterer længere. 
·         Notatet indeholder i pkt. II et afsnit omkring delegation af sagsforberedelse i 
afgørelsessager. Opmærksomheden henledes på, at Folketingets Ombudsmand i sag 2013-9 
opregner nogle af de væsentligste forudsætninger, som skal være opfyldt, før en myndighed 
lovligt kan delegere opgaver i forbindelse med sagsforberedelsen i afgørelsessager til private 
uden udtrykkelig lovhjemmel. 
·         Det bemærkes, at notatet på side 11 indeholder nogle betragtning om 
interessekollisioner. I det midterste afsnit er det konkret beskrevet, at det kan indebære 
risiko for interessekollision, hvis en kommunalt ansat, der varetager brandteknisk 
byggesagsbehandling eller brandsyn, samtidig er deltidsansat hos Falck, f.eks. som 
indsatsleder. Det er Beredskabsstyrelsens umiddelbare vurdering, at der ikke nødvendigvis 
vil være tale om en interessekollision i det nævnte konkrete eksempel. 
  
Spørgsmål 2: I hvilket omfang ses der at skulle skelnes mellem deltidsansættelse til 
"indsatslederopgaver" efter Beredskabslovens (BL) (LBK nr 314 af 03/04/2017) §§ 16 til 21 
og heraf fastsatte bestemmelser; opgaveløsning i forhold til sagsbehandling og 
myndighedsgodkendelse efter BL §§ 33 til 36 og tilsynsopgaver med entreprenørens 
overholdelse af kontrakt, enten direkte ved mødevirksomhed eller indirekte ved 
afrapportering af foretagne indsatser i forhold til afgangstider, udførte opgaver mm. 
 
Privates varetagelse af indsatsledervagt er hjemlet i beredskabslovens § 13, stk. 1. En privat 
ansat indsatsledervagt varetager en offentligretlig opgave, og vil have de forpligtelser og 
kompetencer, som efter lovgivningen tilkommer en indsatsleder. Særligt skal der peges på 



beredskabslovens § 16 (herunder dimensioneringsbekendtgørelsen), § 18, stk. 3, § 20, stk. 
1, § 21, stk. 1 og 2, § 22, § 23, § 40, stk. 2, § 41 og § 42. Det er klart, at en privatansat 
indsatsleder, efter redningsberedskabets evt. interne procedurer, skal foretage det 
nødvendige i forhold til indrapportering i ODIN. 
 
Private firmaer eller privatpersoner har ikke efter beredskabslovgivningen i øvrigt hjemmel 
til at varetage myndighedsopgaver, idet der ikke er hjemmel hertil. 
  
Spørgsmål 3: I hvilket omfang ses der at være habilitetsmæssige problemstillinger 
vedrørende fuldtidsansættelse hos en entreprenør og deltidsansættelse hos kommune hvor 
opgaven primært vil være rettet mod indsatsledelse? Ses der at være forskel på 
situationerne afhængigt af den pågældendes ansættelsesforhold hos entreprenøren hvor en 
situation kunne være i den afdeling der står for den direkte drift af kontrakten og en anden 
situation kunne være en ansættelse hos entreprenøren i den afdeling der står for 
lønudbetaling eller IT? 
 
Der henvises til Indenrigsministeriets notat af maj 1995, pkt. V, jf. dog ovenfor vedr. 
afsnittet på side 11. 
  
Spørgsmål 4: Ses der at være forskel på om entreprenøren er et privat firma med 
fortjeneste for øje eller om entreprenøren er en offentlig instans, eksempel anden 
kommunes beredskab, § 60 selskab eller statslig organisation? 
Indenrigsministeriets notat af maj 1995 behandler ikke spørgsmålet om aftaler mellem 
kommunerne om udførelse af beredskabets opgaver. Tilsvarende ses notatet ikke at 
behandle spørgsmålet om det statslige redningsberedskabs udførelse af opgaver for 
kommunens redningsberedskab. 
  
Med venlig hilsen 
  
 
Henrik G. Petersen 
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