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Arbejdets udfoerelse 1 forbindelse med ragdykning

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbeseg pa en brandstation for at undersege en ulykke i forbindelse med
brandslukning, hvor to brandfolk var blevet forbreendt i forbindelse med regdykning.

Arbejdstilsynet fik bl.a. oplyst, at indsatslederen havde termisk kamera til rddighed og at der under
rogdykningen ikke var mulighed for radiokommunikation.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud.
Et flertal af neevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets pabud.

Flertallet lagde vegt pa, at Arbejdstilsynet pd tilsynsbesoget konstaterede, at der i1 forbindelse med
indsattelsen af regdykkerne i bygningen ikke var foretaget tilstreekkelige forholdsregler i forhold til
rogdykkernes sikkerhed.

Flertallet lagde herved vagt pa, at indsattelsen fandt sted uden, at det var klarlagt, hvor i bygningen
branden var opstéet, séledes at man ville have vidst, at man ikke burde sende regdykkere over ilden.

Flertallet lagde desuden vegt pa, at radioforbindelsen mellem rogdykkerne og holdlederen ikke
fungerede i1 forbindelse med ulykken.

Flertallet lagde herved veaegt pa, at Arbejdstilsynet pd tilsynsbesoget fik oplyst, at regdykkerne
forsegte at kontakte holdlederen uden for bygningen, da regdykkerne oplevede en meget kraftig varme,
men at radiosystemet af ukendte arsager ikke fungerede.

Flertallet leegger endvidere vagt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af ragdykkerne forsegte at
aktivere radioens nedknap, men at han havde besvaer med at pavirke denne, hvorfor han fjernede sine
handsker, hvorved hans hander blev skoldet.

Et af nevnets medlemmer fandt, at indsatsmetoden i forbindelse med brandslukningen fungerede,
og derfor var tilrettelagt, planlagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarligt.

Medlemmet lagde herved vagt pd Beredskabs-Administrationens vurdering af, at der er ydet en
forsvarlig indsats, hvorved medlemmer finder, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets pabud.

[adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 30. september 2014 behandlet [navn udeladt]s klage over
Arbejdstilsynets afgerelse af 13. januar 2014, hvor [navn udeladt] fik pdbud om straks at serge for, at
rogdykning i forbindelse med brandslukning foregér sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Neavnet traf folgende

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 13. januar 2014, sdledes at [navn
udeladt] straks skulle serge for, at rogdykning i forbindelse med brandslukning foregik sikkerhedsmaessigt
forsvarligt.
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BEGRUNDELSE

Et flertal af Arbejdsmiljeklagenevnets medlemmer finder, at arbejdet med rogdykning i forbindelse
med brandslukningen pa [adresse udeladt] ikke var tilrettelagt siledes, at arbejdet sikkerheds- og sund-
hedsmassigt var fuldt forsvarligt.

Flertallet legger vagt pd, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesoget konstaterede, at der i1 forbindelse med
indsattelsen af rogdykkerne i bygningen ikke var foretaget tilstraekkelige forholdsregler i forhold til
rogdykkernes sikkerhed.

Flertallet leegger herved veagt pa, at indsattelsen fandt sted uden, at det var klarlagt, hvor 1 bygningen
branden var opstéet, séledes at man ville have vidst, at man ikke burde sende ragdykkere over ilden.

Flertallet leegger desuden vegt pa, at radioforbindelsen mellem rogdykkerne og holdlederen ikke funge-
rede 1 forbindelse med ulykken.

Flertallet legger herved vagt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbeseget fik oplyst, at ragdykkerne forsegte
at kontakte holdlederen uden for bygningen, da regdykkerne oplevede en meget kraftig varme, men at
radiosystemet af ukendte arsager ikke fungerede.

Flertallet leegger endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af regdykkerne forseogte at
aktivere radioens nedknap, men at han havde besver med at pdvirke denne, hvorfor han fjernede sine
handsker, hvorved hans hander blev skoldet.

Flertallet laegger til grund for afgerelsen, at brandinspekteren i brev af 1. september 2014 har anfort,
at rogdykkerne havde radio med ind, og at den ene regdykker provede at kalde ud til holdlederen,
men havde problemer med at aktivere opkaldsknappen, og at holdlederen ikke modtog noget opkald fra
rogdykkerne, og derfor forst fandt ud af, at de var i problemer, da de kom ud af bygningen.

Det folger af arbejdsmiljeloven, at arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmessig betydning, skal felges.

Bemearkninger til klagen:

[navn udeladt] har i klagen blandt andet anfert, at regdykkerne har handlet korrekt i1 forhold til den
brandmanduddannelse, som de har og den erfaring, som de har opbygget.

Et flertal af Arbejdsmiljeklagen@vnets medlemmer kan oplyse, at nevnet ikke har inddraget regdykker-
nes indsats i forbindelse med ulykken i afgerelsen.

[navn udeladt] har i klagen desuden anfort, at et termisk kamera er et hjelpemiddel som primert kun
benyttes 1 den akutte 1. indsats indvending i bygninger, nar der er personer i bygningen. Dernast bruges
det hyppigt under efterslukning til at finde ildlommer.

Flertallet skal hertil bemerke, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der var et termisk kamera til rddighed for
indsatslederen. Termisk kamera er kun én metode, der kan vare andre metoder til at sikre, at regdykkerne
ikke sendes ind over ild.

[navn udeladt] har 1 klagen endvidere anfort, at radiosystemet fungerede under hele indsatsen, idet der
blev kommunikeret imellem holdleder og indsatsleder og mellem indsatsleder og vagtcentral.

Flertallet skal hertil bemaerke, at Arbejdstilsynet pé tilsynsbesoget fik oplyst, at regdykkerne forsegte
at kontakte holdlederen uden for bygningen, da regdykkerne oplevede en meget kraftig varme, men at
radiosystemet af ukendte arsager ikke fungerede.

Flertallet skal desuden henvise til, at dette er bekreaftet 1 brev af 1. september 2014 fra brandinspekto-
ren, hvoraf det fremgar, at rogdykkerne havde radio med ind, og at den ene rogdykker provede at kalde
ud til holdlederen, men havde problemer med at aktivere opkaldsknappen, og at holdlederen ikke modtog
noget opkald fra regdykkerne.
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Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et flertal pd 10 ud af nevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

MINDRETALSUDTALELSE

Et af nevnets medlemmer finder, at indsatsmetoden i1 forbindelse med brandslukningen fungerede, og
derfor var tilrettelagt, planlagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt.

Medlemmet legger herved vaegt pd Beredskabs-Administrationens vurdering af, at der er ydet en
forsvarlig indsats, hvorved medlemmer finder, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets pabud.

REGLER

Arbejdsmiljeklagenavnet har anvendt folgende regler:
— Om Arbejdstilsynets ret til at afgive pabud:
o § 77, stk. 1, i lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.
— Om planlaegning, tilretteleeggelse og udferelse af arbejdet:
o § 38, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. septem-
ber 2010.

Reglerne kan lases pa de folgende sider.

OPLYSNINGERNEI SAGEN

Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet samt brev
fra Brandinspektoren af 1. september 2014.

Pa klagenavnets vegne

[navn udeladt]
[titel udeladt]

Kopi til:
[adressater udeladt]

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.
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Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2. ...
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